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1 Uvod

Stfedni Evropa je mistem setkavani rdiznych sociokulturnich skupin a ob¢anska
spolecnost je zaloZena na rovnosti vsech jejich ¢lenl pred zakonem. Multikulturalita
Ceské spolecnosti byla Iéta opomijena a teprve v poslednich letech po padu
totalitniho rezimu dochazi k hledani identity minorit. Zkoumani lidskych prav spociva
ve uvédomeni si vlastnich prav a z toho vyplyvajicich povinnosti v ramci souZziti
odlisnych skupin obcanské spolec¢nosti.

Cilem naseho vyzkumného projektu realizovaného v roce 2003 na Fakulté
socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné bylo Setreni znalosti a uplatfovani
lidskych prav ve Skolnim prostredi romskych a neromskych déti. Chtéli jsme zjistit,
jaka je socidlni reprezentace détskych prav ve skupiné romskych a neromskych zakd,
jejich uciteld a rodicl. Predpokladali jsme, Ze chapani détskych prav je ovlivnéno
predsudky vic¢i romskym zakdm a také tim, Ze dvé generace rodic¢l a ucitell Zily ve
svych Skolnich letech v direktivni autoritafské a natlakové vychové a nejsou
pripraveni na nové pojeti vychovy zaloZzené na ucté k ditéti a respektovani jeho prav.
Tuto skuteCnost jsme chtéli eliminovat vytvorenim a realizaci prototypu kurzu, jehoz
cilem bylo zvysit citlivost déti k respektovani lidskych prav.

2 Teoreticka vychodiska

Etnicka identita je védomi sounalezitosti s jistym etnikem — to znamena, ze mohu
byt tim, ¢im se citim, coz garantuje Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a
svobod. Majoritni populace, ktera prosazuje své dominantni postaveni zvysuje ve
spoleCnosti napéti, které pak mdze akcelerovat az do mezietnického konfliktu.

Stat, jehoz politika sméfuje k rozvoji obcanské spolecnosti, akceptuje minority a
jejich prava, tak vytvari predpoklad k dobrému souziti vSech skupin. OdliSnost
minority nelze FeSit nasilnou asimilaci. Romové sdileji spolecné Uzemi s etnokulturné
odliSnou majoritou a jsou plnopravnymi obc¢any se vSemi pravy a povinnostmi. Ale
pfestoze sdileji Uzemi jiz nekolik stoleti, jsou stale brani jako hosté. To pak zabranuje
romdm v pronikani do majoritni gadZovské spolecnosti. Spatné zkusenosti
s jednotlivci vedou k predsudkiim a zobecriovani, které prameni z davné minulosti. A
nemusi mit viibec logické podklady. Proto je budovani identity pro Roma tak narocné.
Postoje ke ,skinheadskym™ spojené s obavami z omezovani svobody projevu ukazuji
slozZitost tohoto problému, prestoze zakony v Ceské Ustavé zakazuji rasovou nenavist
a podnécovani k ni. VSichni prislusnici jiné kultury museji mit moznost Zit a vyvijet se
podle demokratickych zakont a museji byt respektovani jako jedinecné a nezavislé
osobnosti.

Teoretickym vychodiskem pro naSe analyzy byla teorie socialnich reprezentaci
prezentovana poprvé v r. 1961 v praci francouzského socialniho psychologa S.
Moscoviciho. Moscovici socialni reprezentaci chapal jako predstavu sdilenou Cleny



urcité socialni skupiny, ktera se lisi od reprezentace individualni, tj. od predstavy,
kterou si o dané skutecnosti vytvori jedinec sam. Definoval socialni reprezentaci jako
,Systém hodnot, nazord a zvyklosti, které pomahaji lidem zvladat Zivot a
komunikovat" (Moscovici, 1973). Prohloubeni téchto teoretickych vykladd jsme nasli
v Cetnych pracich amerického psychologa Carla Rogerse, ktery na zakladé rozsahlych
vyzkum{ vypracoval teorii pozitivniho osobniho a socialniho rdstu jedince, a zaroven
ukazal a védecky prezkoumal konkrétni cesty k dosazeni stale vétsi psychické
zralosti. Jeho psychologicky smér se nazyva ,Pristup zaméreny na Clovéka" (Person-
Centered Approach).

Pro vyzkumnou praci s détmi jsme uvazovali o nékolika postupech: bézny
pedagogicky postup, tedy frontalni vyucovani, jednoduchou diskusni skupinovou
praci k dané tematice nebo procesy encountrovych skupin podle humanistického
pristupu C.Rogerse (1984, 1997). Rozhodli jsme se pro procesy encountrovych
skupin a jejich propojeni s volnymi diskusnimi skupinami na dané téma. Neni nam
znamo, Ze by encounrové skupiny a jejich propojeni byly v evropskych zemich
vyuzivany pfi praci s détmi. Naskytuje se tak plda pro nové poznatky. Teorii C.
Rogerse jsme tak transformovali na zaky vztazeny pristup ve vyucovani (Rogers,
1984, 1990, 1992, 1994, 1998).

Vyvoj jedince je predurcen jeho schopnosti se ucit, ¢imz je mysleno rozsSireni
jeho kognitivnich funkci, jeho znalosti a jejich pouzivani. V psychologii je
vyjmenovano nékolik zpdsobl uceni, jako napt. uceni napodobovanim, opakovanim,
podmifiovanim — Linhart vyjmenovava 9 druhd (Linhart, Sedlakova, 1983). Ve vztahu
k lidskym praviim musime tedy predpokladat, Ze i rozsifeni obzoru a hodnot lidskych
prav je véci uceni. Bézny frontalni zplsob vyucovani jsme ve vyzkumu doplnili
diskusi, ¢imz byla stimulovana aktivita zakd a jejich zajem o védomosti. V procesu
encountrovych skupin jsou procesy ponékud jiné. V téchto rozhovorech vznikaji
procesy, které urovnavaji vnitfni vztahovy ramec jedince, a tak aktivuji jeho
schopnost pochopit, najit a zhodnotit socialni normy a proZivanou situaci. Jedinec se
stava schopnym spoléhat se sam na sebe a vlastni prozitky a je schopen socialné a
konstruktivné Zit. C. Rogers jmenuje tuto vlastnost ,Extensionalitdt" (Rogers, 1991),
dale uvadi v sedmi stadiich teorii rlstu osobnosti (1995 a) a v 19 tezich teorii
osobnosti a chovani (1995 b).

2.1 Pristup zaméreny na clovéka C. Rogerse

V roce 1940 definoval C.Rogers tfi zakladni vztahové komponenty (postoje), které
jsou dostacuijici pro vztah, v némz mdze nastat psychicky rlist. Témito postoji, tzv.
Rogersovskymi proménnymi, resp. dispozicemi (Nykl, 2000, 2002) jsou akceptace
bez podminek, empatické porozuméni a ryzost neboli kongruence. Celkovym
postojem v pristupu zaméreném na clovéka mohou byt vytvoreny podminky osobniho
i socialniho rlstu jednotlivce jak v jednotlivém rozhovoru, tak i ve skupiné.

Akceptaci definoval C.Rogers jako akceptaci osobnosti druhého bez vyhrad a
podminek, bez hodnoceni a poucovani. Je to akceptace jeho osobnosti se vsemi
moznostmi a nadanimi. Jestlize osoba zane vnimat, Ze je skutecné akceptovana,
uvolni se jeji napéti a jeji vnitrni svét zacina byt otevienéjsi, uvolni se i jeji velké
kreativni kapacity. Je jisté, ze mnozi jedinci nezaznamenali v Zivoté nikdy tento pocit



akceptace, jini si vynutili akceptaci vlastni autoritou a u jistych skupin vyustila
neuspokojena elementarni potfeba akceptace v deviaci.

Empatie je schopnost jedince vcitit se vnitfniho svéta druhé osoby. Je to vnimani
vyznaml jejich prozitkd. Terapeut nebo facilitadtor vSak nemdze poznat tento svét
cely, k nému ma pfistup jen ta jistd osoba. Nema také podplrny efekt se s timto
svétem identifikovat, nybrz nabidnout vztah a symbolizované prozitky doprovazet.
Empatické porozuméni znamena, Zze vnimané a symbolizované vyznamy prozitk( ze
strany terapeuta klientovi pozvolna oteviraji moznost lépe pochopit vlastni prozitky a
asimililovat je do psychické struktury ,self*. Zda se byt samoziejmé a proto
necitované (Vymétal, Rezkova, 2001), ze vnimané informace a hodnoty vcitujici se
osoba proti druhému nepouzije - jinak ztrati pozitivni vztah. Facilitator pouze
podporuje druhou osobu v uvédoméni a diferencovani prozitych hodnot.

Kongruence je treti Rogersem definovana proménna. Je to jakoby vciténi do sebe
samého, poznani a pochopeni skutecnych vyznamd vlastnich prozitkd bez zkresleni.
Kongruence znamena soulad mezi organismickou zkuSenosti a self. Vyraz kongruence
je ryzost, tedy neskryvani se za zadnou maskou, znamena to také vyjadrit vlastni
pocity a zazitky tak, aby druha osoba mohla psychicky rdst. Kongruence nebo ryzost
neznamena tedy druhou osobu verbalné zranit, nybrz i v konfliktu vyjadrit akceptaci
a zachovat si kongruenci ve vztahu.

Uvedené postoje zahrnul Rogers do Sesti podminek, v nichz zddraziuje, ze dva
lidé jsou v kontaktu, jeden z nich — terapeut- je kongruentni ve vztahu a jeho
empatické vciténi a akceptaci druha osoba vnima alespori v minimalni mife. Rogers
(1991, s. 40) uvadi Sest podminek zmén osobnosti v terapeutické situaci, pricemz
podminka €. 2 se v encountrovych skupinach nevyskytuje a skupina je vedena
facilitatorem: 1. Dvé osoby se nachazeji v kontaktu.2. Prvni osoba, kterou nazveme
klient, se nachazi ve stavu inkongruence, je zranitelnd nebo plna strachu. 3. Druha
osoba, kterou budeme jmenovat terapeut, je kongruentni ve vztahu.4. Terapeut
pocituje bezpodminecné pozitivni prijeti ke klientovi (pozornost, postoj, akceptaci).5.
Terapeut se empaticky dozvida o obsahu psychickych hodnot klienta. 6. Klient vnima
alespon v malém mnozstvi podminky 4 a 5, totiz bezpodminecnou pozitivni pozornost
terapeuta ke své osobé a empatické porozuméni terapeuta.

2.2 Skupinovy proces

Pribéh a proces v encounterovych skupinach neni strukturovan, interakce
vychazeji ze situaci a vztahd, které spontanné nastavaji - proto je také vedeni
skupiny velice narotné a zodpovédné. Na zacCatku nastava vétSinou dezorientace
Ucastnikl, neznaji klima v némz nejsou direktivné vedeni a nejsou hodnoceni. Stavaji
se proto neklidni a nékdy i agresivni - vétSinou vUci vedeni skupiny. Postupné vnimaji
postoj facilitatora a to, Ze jeden druhého mdze akceptovat a vazné a osobné oslovit.
Jednotlivec vnima intuitivng, Ze se nemusi branit, Ze je sam akceptovan, a Ze proziva
ve skupiné klima, které jesté nikdy nepoznal. Ucastnici zacinaji prozivat, vnimat a
rozeznavat hlubsi hodnoty druhych i hodnoty vlastni, dale své vlastni moznosti, prava
a povinnosti, ale i hranice volnosti. V dalSim procesu zacinaji ucastnici pozvolna
vnimat i skuteCny vyznam kongruence ve vztahu.



Zakladni charakteristikou encountrovych skupin je volny pribéh a akceptujici
postoj facilitatora k jednotlivym Géastnik@im.! Facilittor projevuje zajem o vdechny
Ucastniky a zaroven o skupinu (Rogers, 1984, 1997), o jejich prozitky radosti a
starosti a i pri konfliktech se obraci pozitivné ke vSem Ucastnikdm (Rogers, 1991).
Ve skupinach mladistvych je facilitator obzvlasté na zacatku vice aktivni, ne ale
autoritativni.

Rogers popisuje tyto jednotlivé faze procesu ve skupinach (Rogers, 1984): 1.
VSeobecnd nejistota. 2. Odpor vici osobnimu vyrazu ¢i exploraci. 3. Popis minulych
pocitl. 4. Vyraz negativnich pocitd. 5. Vyraz a zkoumani osobné dlezitého
materidlu. 6. Vyraz bezprostfednich interpersonalnich pocitld ve skupiné. 7. Vyvoj
léCebné kapacity ve skupiné. 8. Sebeakceptace a pocinajici zmény. 9. Zbourani fasad.
11. Individuum dostava feedback (jak plsobi na druhého). 12. Konfrontace. 13.
Napomocny vztah mimo skupinova sezeni. 14. Podstatné setkani. 15. Vyraz
pozitivnich pocitl. 16. Jednani se ve skupiné méni.

2.3 Rogersovsky pristup a percepce vlastnich prav

Z Rogersovskych teorii vyplyva, ze nelze spravné pochopit viastni prava, pokud
jedinec nechape vlastni zodpovédnost a neuznava prozitky a prava druhych.
Mladistvy nemize pochopit sva prava, kdyz nechdpe sebe sama a neakceptuje
osobnost druhého. Pokud je vyspély jedinec schopen navodit klima vzajemné
akceptace a otevienosti v kongruentnim vztahu, mdlze soucastné i Iépe vnimat
komplikovanou strukturu dnesni spoleCnosti a navazovat optimalni vztahy. Rogers
zjistil tuto politickou implikaci svého sméru, az kdyz na to byl dotdzan. Rogers pise:
~Tento novy smér se liSi od jinych tim, Ze ma zasadné jiné cile. Sméruje primo k vétsi
nezavislosti a integraci jedince.... Jedinec stoji v ohnisku vztahu, ne jeho problém."
(Rogers, 1990, s. 16).

Proces zmény osobnosti v Rogersovském pristupu vede k vétsi vyrovnanosti s
okolnim svétem, a to vzdy znamena pochopeni vlastnich prav a vlastni
zodpovédnosti. Jestlize osobnost druhého akceptujeme bez podminek, pak
akceptujeme i jeho prava. Jestlize prozivame pocit empatického pochopeni od druhé
osoby, pak prozivame pocit vlastni existence a vlastnich hodnot (Rogers, 1998).
Pokud jsme sami autenticti, pak projevujeme kromé uznani hodnot druhého téz
vlastni hodnotu a tim i vlastni prava. Da se predpokladat, Zze neexistuje Zadny Clovek,
ktery by mohl svobodné zit, kdyz by ho jeho okoli neakceptovalo a nebylo pro ného
transparentni. To ale znamena sam akceptovat a vazit si svého okolniho svéta a v
tomto svété uplatnit vlastni schopnosti a nadani.

! Je diilezité upozornit na jisté nejasnosti v literature. Jak eklekticky zaméreny I.Yalom, tak S.Kratochvil mluvi ve
spojitosti s encountrovymi skupinami o t-skupindch, coz je zavadejici. T-skupiny vychdzeji od proslulého
psychologa na Massachusetts Institute of Technology (MIT) Kurta Lewina (Rogers, 1984) a jsou tréninkovymi
skupinami. Yalom (1999) se tak vilastné nezminuje o encountrovych , ale o t-skupindch, coz by svédcilo o jistém
nepochopeni procesit encountrovych skupin. Odstup od jinych skupin vyjadiuje C.Rogers svym specifickym
zpiisobem v kapitole ,,Eine phdnomenologische Untersuchung der Folgen™ (Rogers, 1984) - Rogers pouze
predpoklada, ze i v jinych skupindch je jeho pristup mozny. Pokud facilitator ve svém pristupu k jednotlivci
opusti smeér zamereny na cloveka nebo tento pristup v jeho osobnosti neni asimilovan, neda se hovorit o
encountrovych skupindch.



3 Vyzkum lidskych prav
3.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkum jsme realizovali na jedné z brnénskych zakladnich Skol, kde z celkového
poCtu zakd je polovina zakd romské narodnosti. Pro nas vyzkum jsme vybrali ze dvou
tfid (8. a 9.) celkem 14 déti, z toho 8 chlapcli a 6 divek ve veku 14 — 15 let. Pfiblizné
polovina déti byla romské narodnosti. Reditelka Skoly spolu s tfidnimi uciteli nam
svou vstrficnosti a zajmem vytvorili na dva mésice prostredi, ve kterém se projekt
mohl realizovat. Prlbéh celého projektu sjeho Ucastniky - Zaky Skoly - probéhl
anonymné, vsechna jména zakd{ jsou pro Ucely publikovani pozménéna.

3.2 Metody

Pro skupinovou praci s zaky jsme zvolili dva pristupy: 1) encountrové skupiny
C.Rogerse, 2) diskusni skupiny zaméfené na lidska prava ve smyslu socidlnich
reprezentaci védomosti pred a po predani informaci. Encountrové skupiny? 2) byly
zvoleny na zakladé poznatkll a vyzkumu humanistického sméru C.Rogerse v USA a
vyzkumu R.Tausche a jeho zeny Annemarie, jakoZ i zkuSenosti z vyzkumu vyuky
zamérené na studenta na Videriské univerzité (R.Motschnig, L. Nykl). Zarazeni
diskusnich skupin bylo vyzkumnym elementem k poznani moznosti, jak vytvorit kurzy
pro zvySeni citlivosti k respektovani lidskych prav a jejich integraci jak ve Skole, tak i
v rodiné.

V jarnich meésicich roku 2003 probéhla tfi skupinova setkani s zaky vedena
Rogersovskym pristupem, dalSi dvé setkani s pravnikem a psychologem byla
zaméfena na zakladni lidska prava a trestni zodpovédnost. V pfipravné Casti projektu
byla provedena dlkladna analyza relevantnich pravnich dokumentl (Ustava CR,
Zakladni listiny prav a svobod, Trestni zakonik, Charta Internacionalni romské unie a
Umluva o pravech ditéte). Vzhledem k omezenym moznostem projektu bylo nutno
omezit skupinové rozhovory na absolutni minimum, ¢imz byl vysledek projektu jiz
predem znacné limitovan.

Predpokladali jsme, ze Rogersovsky pristup v encountrovych skupinach povede ke
zvysSeni citlivost respektovani lidskych prav. Je naprosto jasné, ze vzhledem ke
kratkodobosti téchto skupin nemohou nastat zmény ve struktufe osobnosti Ucastnikd.
Efekt pohovor{ pro rozvoj pravniho védomi jsme ovérovali formou test — retest -
provedli jsme skupinové vysSetreni déti pred realizaci programu a po jeho skonceni.
K tomu jsme pouzili tyto metody:

1) anketu — Zaci volné odpovidali na otazky tykajici se lidskych prav

% Jiz ve 40 letech minulého stoleti zjistil Kurt Lewin a jeho studenti, Ze lidsky vztah je jedna z dalezitych ale
zanedbanych kategorii vychovy (Rogers, 1984). V pomérné kratké dobé vzniklo v Americe mnoho skupin, kde
byly studovany jednotlivé pfistupy. K zlepSeni této trvajici situace pfispivaji obzvlasté procesy v encountrovych
skupinach vedené podle C.Rogerse. VSechny vztahové prvky ptistupu podle C.Rogerse, dokumentované v jeho
nescetnych spisech, se odrazeji pozitivné v poradenstvi, terapii, rodinach ale i v mezikulturnich vztazich, coz
dokumentuji vysledky C.Rogersem vedenych stietnuti rivalitnich etnickych skupin v Irsku, Jizni Africe a
v Polsku.



2) metodu sémantického diferencialu v podobé 14 pétibodovych skal vymezenych
bipolarnimi adjektivy. Romské i neromské déti hodnotily pojmy Ja, Moji romsti
spoluzaci a Moji neromsti spoluzaci.

VedlejSim cilem naseho projektu bylo zachytit socidlni stav védomosti
dospivajicich a jejich zajem o vlastni vyvoj. Sloucenim racionalnich (informativnich)
rozhovorll s pfistupem zamérenym na Clovéka podle C.Rogerse v encountrovych
skupinach byl vytvoren spoj k rlistovému pocitovému potencialu jednotlivce.

Jednotlivé skupiny probihaly ve 14-dennich intervalech nasledovné:

Seznameni s projektem a prvni test - anketa a sémanticky diferencial
Prvni encountrova skupina (dvé hodiny)

Diskusni skupina o pravech

Druha encountrova skupina (dvé hodiny)

Diskusni skupina o pravech

Treti encountrova skupina (dvé hodiny)

Ukonceni a zavérecCny test - anketa a sémanticky diferencial

Nounbhwn=

3.3 Vysledky

3.3.1 Znalost lidskych prav

Jedna z naSich hypotéz stala na predpokladu rozdilnosti ve znalostech a vnimani
zakladnich prav a povinnosti u romské a neromské populace adolescentd. Pfitom
uplatiovani zakladnich prav jak mezi zaky, tak ve vztahu uditel - Zak je nezbytnym
predpokladem zdravého Skolniho prostredi. Zorganizovali jsme diskusi o zakladnich
lidskych pravech  a poté jsme se zaky pracovali ve dvou skupinach — Zaci méli
prezentovat nazory své skupiny na trestni odpovédnost a urcita vybrana prava ze
Zakladni listiny prav a svobod (pravo na zZivot, pravo svobodné se rozhodovat, pravo
vlasti .....), méli formulovat, jak si predstavuji svobodu a predstavit své nazory na
trest smrti. Obé skupiny postupné prezentovaly sva stanoviska a probihala nad nimi
Ziva diskuse. K lidskym praviim se Zaci vyjadfovali rovnéz pfi hodnoceni socialnich
situaci, které jim byly prezentovany na vybranych fotografiich — zaznamenali jsme
pritom zajimavé postrehy a socialni empatické vciténi se do problému.Celkové jsme
pozorovali posun pravniho védomi ve srovnani se stavem na zacatku vyzkumu, kdy
vétSina Zakd nebyla schopna zakladni lidska prava vibec formulovat. Byli jsme
prekvapeni neextrémnimi a lidskymi postoji, napr. k otazce svobody a trestu smrti.

V nasem vyzkumu jsme pritom nepredpokladali zjiSténi rozsahlych znalosti prav,
ale spiSe odhaleni oblasti, které je potreba dale rozvijet a podporovat.

Z kvalitativnich analyz vyplynulo, Ze znalost zakladnich prav byla na zaCatku
vyzkumu u obou skupin na nizké Urovni. Zaci nebyli schopni pfilis definovat sva prava
a odlisit je od povinnosti k jinym osobam. Percepce prava byla casto spojena
s néjakou vyhodou nebo prospéchem. V seminari o lidskych pravech zarazeném ke
zejména pokud jde o jejich osobni prava a zkuSenosti s jejich porusovanim.
V diskusich Casto zaznivaly vyhranéné nazory k danym tématlm. Provedené
kontrolni testovani na konci vycviku prokazalo mirné zvyseni citlivosti k zakladnim

6



lidskych praviim. Posun nastal smérem k vétSimu uvédoméni si svych prav i prav
druhych osob. Bylo vidét, Ze dana problematika je pro tuto vékovou skupinu
zajimava a aktualni (KrSnak, Polednova, 2003).

3.3.2 Sebehodnoceni a hodnoceni druhych

Z analyzy vysledk{ ziskanych metodou sémantického diferencidlu vyplynulo, ze ze
sebehodnoceni romskych i neromskych 73kl je celkové spiSe pozitivni, na Skalach
sémantického diferencidlu se Zaci hodnotili smérem ke kladnym pdlim nebo
v primérnych hodnotach. Rozdily mezi romskymi a neromskymi Zaky nejsou vyrazné,
Romové se hodnotili jako vice spravedlivi, vice rychli,vice pomahajici, vice jako
osoby, kterych se druzi neobavaji, jako vice uzavieni a vice v napéti. Tyto vysledky
vSak maji charakter pouze trendl, pro nas maly vyzkumny vzorek nebyly statisticky
vyznamné.Hodnoceni romskych spoluzakll ve skupiné bylo za strany Rom{ mnohem
pozitivnéjSi nez ze strany neromskych déti. Hodnoceni neromskych spoluzakl ve
skupiné bylo ze strany romskych a neromskych déti odliSné — Romové ve srovnani
s neromskymi détmi hodnoti své neromské spoluzaky negativnéji, tj. jako méné
pomahaijici, vice nespolehlivé, vice nedlvéryhodné, vice vyvolavajici obavy. Tyto
vysledky jsou vSak vétSinou v pasmu prlméru. Ukazalo se, Ze kratkodobé procesy
rogersovskych  skupin nemély podle dotaznikli na sebehodnoceni déti podstatné;jsi
vliv, pfitom hodnoceni romskych spoluzakl bylo po skonceni rogersovského vycviku
negativnéjsi nez na jeho zacatku.Také hodnoceni neromskych spoluzakd se béhem
vycviku zhorsilo (Krsiak, Poledriova, Skocovsky 2003).

Ocekavali jsme, Ze skupinova setkani Rogersovského typu povedou u déti ke
zvySeni empatie a vEtsi toleranci ve vzajemnych vztazich. S prihlédnutim k procesu a
teorii popsané L.S.Vygotskym o zdné pristiho vyvoje (Nykl, Motschnig-Petrik, 2002)
nemUZeme tvrdit, Ze se tento nas predpoklad se nenaplnil, i kdyz. z vysledkd
sémantického diferencialu plyne, Ze proces prinesl i urité negativni zmény, tyto je
vSak nutné chapat jako zakonity vysledek prace se skupinou v kratkém case. Je
zirejmé, ze lidé reaguji nejdrive spiSe negativné, nez dojde k jejich sebeotevreni a
vzajemné dlvére, pficemz tento proces probiha ¢asto nejprve mezi skupinou a
facilitatorem.

3.3.3 Priibéh encountrovych skupin

Navzdory pocatecni skepsi - vzhledem ke kratkodobosti skupiny - jsme dosli k
prekvapuijicim vysledkim, které opétovné potvrdily vyznam pristupu zaméreného na
Clovéka a jeho tfi proménnych. Zaroven nas vyzkum prived| k zamysleni o nedostatku
takového vzajemného pristupu v rodinnych vztazich - jak potvrzuje V.Smékal: ,Uméni
zralé lasky, t.j. kombinace akceptace, Ucty k osobnosti a sounaleZitosti zaloZzené na
opravdové intimité je vychovny zplsob, ktery patfi spiSe k vyjimecnym, ale ktery
zaruCuje, Ze takto vychovany jedinec ma Sanci vyrlst v harmonickou osobnost."
(Smékal, 2002, str. 419).

Délka skupin byla pred zahajenim s reditelkou Skoly dohodnuta na dvé kratkou
pauzou oddélena hodinova sezeni. Ve skupiné byl na zaCatku jisty neklid, rozpaky a
provokace mladistvych Ucastnik{. Zaci ale nebyli napominani a vedeni k poradku a
poslusnosti, nékolikrat byli vSak upozornéni, ze nékdo pravé miluvi o svych dilezitych
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zazitcich. Nakonec nezbylo facilitatorovi, nez se obratit na jednotlivce a celou skupinu
s tim, Ze se mu Spatné vede, ze nedokaze naslouchat a koncentrovat se na vice nez
jednoho mluviciho Ucastnika a posléze vyjadril, ze jiz ma zlost na takovou neuctu
jednoho k druhému.

Zastavme se kratce u této situace. VétSina zakd rusila nase rozhovory, obzvlasté
jedna trojice chlapcl. Vyjadreni vlastnich pocitli facilitdtora o jeho ztizené koncentraci
byla vnimana jen nékolika Ucastniky. Ostatni provokovali dale, nastal tedy proces
skdo z koho". Facilitdtor vyjadfil, Ze jej mluveni nékolika UcCastnikd zaroven
zneklidriuje, protoze se musi stale rozhodovat, kam soustredit svoji pozornost. Toto
napéti se pozvolna zménilo ve zlost, coz bylo facilitatorem vyjadreno - jako jeho
vlastni zlost na déj. Nastalo opét malé uklidnéni, ale tfi neromsti Ucastnici nedokazali
byt jeSté opravdu ve skupiné. Nyni to znamenalo, Ze zde nechtéji byt. Proces se
rozvijel dale, zaklm byla ponechana volnost rozhodnuti, chtéli odejit, vratili se a
facilitator vyjadril svoje potéseni, Ze jsou opét ve skupiné. Chovani téchto tfi chlapct
se podstatné zménilo a pozvolna zacali vyjadrovat pozitivni vztah ke skupiné a
facilitatorovi.

Kazda druha c¢ast skupiny probéhla s velkym klidem a zajmem jednoho o druhého.
NasSe pocatecni skepse se nevyplnila, naopak byli jsme prekvapeni, Ze se zaci v druhé
Casti vzdy uklidnili a zacali jeden druhému naslouchat a brat sebe a druhého vazné. U
nékterych Ucastnik( nastaly dilezité zazitky, které mohou byt pro jejich dalsi Zivot
klicové, i kdyz v momenté nebyly jesté védomé postrehnuty. Z téchto divodd je
kvantifikovani vysledkd velice ztizeno, pro nas zlstava jasny vysledek, Ze i za tak
tézkych podminek, jako je skupina pfimo ve Skole, kdy jini Zaci oteviraji neustdle
dvefe a rusi, kde zlstanou Zaci v jim znamém prostiedi a zabéhanych zpUsobl
jednani, plsobi C.Rogersem zkoumany pfistup velice pozitivné. Na konci sezeni se
ucastnici nechtéli ani rozejit. Byly to zajimavé zkusSenosti a hluboké zazitky.

Je nutné dodat, Ze pouhym popisem nelze dostatecné vyjadrit postoje facilitatora
a komplexnost momentalniho vztahu, jelikoz v akceptujicim vyrazu je zaclenéna sila
hlasu, jeho zabarveni, pohled, nepatrné reakce na okoli, pohyby rukou, smér
pohledu, postoj téla a jisté mnoho dalSich drobnych aspektd, které davaiji celkovy,
Ucastnikem vnimany smysl. Jedna o empaticky vyraz, ktery vychazi z vnitfniho
vztahového ramce a vyjadruje pro klienta naprosto akceptujicné jeho pocity (Rogers,
1984), coz Rogers dokumentuje na vyrazu ,Vy jste podvodnik". Tento vyraz mize
byt ctendarem Spatné pochopen, kdyz nema pristup k momentalnimu vztahu
terapeuta ke klientovi. Dale neni mozné popsat a zrekapitulovat celé spektrum
psychickych pochodd, které doprovazeji intuitivni jednani facilitdtora. Z tohoto
hlediska miZeme ale pozvolna chapat hranice behavioralnich a raciondlnich smérd a
obrovské moznosti sméru zaméreného na Cloveka.

Ve skupiné bylo mnoho momentd, kdy byla facilitdtory symbolizovana verbalné i
neverbalné akceptace. Facilitator vyjadfil vlastni prozitky, dokonce i prozitek zlosti. Jiz
pouha akceptace méla na Ucastniky znacny vliv a prinesla pozitivni zménu v jejich
socialnim jednani ve skupiné. Pres nevhodné podminky — hluk z chodby a vchazeni
jinych Zakl do tfidy — se Ucastnici pozvolna uklidriovali a dokonce jeden druhému
pozorné naslouchali. Z hlediska moralniho vyvoje podle J.Piageta (1954) se zde
setkavame se zajimavym fenoménem. Neni to J.Piagetem popsana orientace ditéte
na trest a chvalu, nybrz jeho socidlni vyvoj vlivem skupinového klimatu, v némz je
podstatny prozZitek akceptace a empatického vciténi. Tento poznatek je v souladu s



vyzkumem A.M.Tauschové, (1960), kde se vyrazné prokazuje, ze trest a autoritativni
(autoritarsky) postoj nevede k vnitfni vyrovnanosti ditéte. Nadale je nanejvyse
zajimavy pozitivni efekt autentického vyrazu zlosti facilitdtora, coz byl konstruktivni
vyraz vlastniho prozitku. Tento fakt vedl k pozitivnim zménam ve skupiné (viz
Kounin, 1976). Jsme presveédceni, ze autenticky vyraz v souladu s empatickym
vciténim a akceptaci je vzdy konstruktivni.

Jeden z Ucastnikd musel odejit pravé v okamziku, kdy byla nablizku jeho ddlezita
zkuSenost — pocit byt bran vazné i v konfliktu, takovy, jaky je, a zkusenost, ze pro
svoji odmitavost a zesmésniovani druhych neni v béznych situacich sam bran vazné a
dostava se do neresitelnych konfliktl. Tyto zkuSenosti se uvoliuji primarné pres
vlastni pocit a prozitek: ,Jsem akceptovan a bran vazné." Podobné reSeni konfliktu
popisuje Rogers ve svém veédeckém pojednani (1991). V.Junkova (1997, in Vymétal
1997) piSe v tomto smyslu, Ze zména osobnosti neni ve vypracovani nahledu na dany
problém, ale zménou prozivani tohoto problému.

Svou obvyklou poznamkou napadl nas ucastnik ,A" jednoho spoluzaka. Nastala
konfliktova situace zakorenéna v jistém flegmatickém a pomérné arogantnim postoji
zaka ,A". Nebudeme daleko od pravdy, kdyz si predstavime, ze tento postoj pramenil
z rodinného klimatu zaka, kde se nejen promital zkresleny postoj jednoho nebo obou
rodi¢d oproti okoli, ale i neakceptace vlastniho ditéte. Zak ,,A" pojmenoval bratra jeho
spoluzaka velice opovrhujicng, coz bylo zranujici a navic se tato situace jiz dlouho a
stale opakovala, tudiz bylo zranéni stale hlubsi. Zak , A" si neuvédomoval, Ze zranil,
vyraz ktery pouzil byl pro ného samozrejmy. Facilitator se obratil k Zaku ,B" a
doprovazel a akceptoval vSechny pocity, které zak vyjadroval. Pro zaka , A" to byla
nova situace, naslouchat co druhy proziva, aniz by byl sam obvifovan. Zjistil, ze se
nemusi branit. DalSi proces v konfliktu byl bohuZel prerusen, protoze zak ,A" musel
odejit. Jiz na odchodu vedl jesté s facilitdtorem delSi a poprvé rozumné vedeny
rozhovor — na konflikt jiz nebyl Cas. Byl to veliky Uspéch v tézké situaci, kde facilitator
stal oproti nékolika negativnim hodnocenim, na které odpovédél vyzdvihnutim
pozitivnich vlastnosti a moznosti zaka , A" (jiz v jeho nepritomnosti), coz byla nova
situace pro zaka ,B". Je nutné podotknout, ze nam prave zde kratkost skupiny
nedovolila pokracovat v dllezitém procesu vyvoje osobnosti.

Oproti popisdim encountrovych skupin C.Rogerse (1984) probihal proces relativné
rychle a s jistou modifikaci. Zpocatku byl ve skupiné neklid a nerozhodnost, coz je
typicka pocatecni faze encountrovych skupin. Skoro soucasné se projevovaly
nezdjem a provokace Skoldkl. Tyto projevy by se daly pfirovnat k rozhofréeni
Ucastnikl - casto sméfované proti facilitdtordlm - kdyz je zpocatku skupina
nerozhodna, co ma délat. Akceptujici postoj facilitatora a jeho ryzi, ale nezranuijici
vyjadrovani vlastnich proZitkd vedlo k rychlé a pozitivni zméné a navazani pozitivnich
vztahl vzajemné dlvéry. Je nutné zddraznit jesté pozitivni vyvoj ve skuping, ktery
byl nékolika zaky symbolizovan jim vlastnim zplisobem, napt. kresbou.

Pro nékteré Ucastniky mohly jejich prozitky znamenat dilezité zivotni zkuSenosti.
Zajimavé by bylo zjistit po dvou az trech letech dotaznikovou metodou, zda nékteré
zkuSenosti z tak kratkych setkani mély skute¢né dlouhodobé trvani. Vzhledem ke
kratké dobé trvani skupiny (3 x 2 hodiny) je nutno zdlraznit nepfedpokladané
pozitivni prekvapeni, ze vibec zacaly tak intenzivni procesy. UCastnici se uvolnili,
otevreli a zacali se pozitivné prijimat.



Z hlediska vytvareni dynamiky skupin a behavioralnich procest je zde na rozdil od
jinych skupinovych procesl nékolik odliSnych aspektl ve vytvareni norem, roli a
kohese. Tyto procesy jsou popsany napr. Yalomem (Yalom, 1999).

Normy. ZacateCnik Rogersovského pristupu bude ve skupiné asi udiven, kdyz
normy a pravidla nebude nachazet. Ani v naSi skupiné nebyly vysloveny zadné
normy, pouze vyzvani reditelky, aby Skolaci pfisli i na dalSi setkani. Respekt jeden k
druhému a volnost mluveni se vytvorily prispénim postojl facilitatord, tak jak o tom
piSe C.Rogers. Tyto postoje, které se vyviji ve vztahu k jednotlivym Gcastnikdim, jsou
akceptace, empatie a ryzost. Je v nich zahrnut i ten vyznam, ktery popisuje B.Rollett
(1997, str. 231) jako , byt pfi tom", byt pfitomny (dabeisein).

Role. S podobnou situaci se setkame pfi pokusu o hledani vyvijejicich se roli ve
skupiné. Ve skupiné byli zivé mluvici Skolaci a také takovi, ktefi byli zdrzenlivi. Nebylo
evidentni, Ze by se zde vyvijely role, spiSe se uvolfiovala dynamika jednotlivych
Ucastnikli, coz bylo lehce pozorovatelné. Pravé dynamicti a ve skupiné
rusici"ucastnici se dokazali v druhém sezeni stahnout do pozadi a vyslechnout
pozorné své spoluzaky. Role jako takové tedy nevznikly, nikdo neprevzal néjakou
funkci jako je tfeba vldcovska nebo kasSparkovska. Asi proto, ze skupina nema zadny
specificky pracovni cil, jsou zde spiSe jednotlivé zajmy, které se krystalizuji v
akceptaci ale i v konfliktu a jeho specifickém FeSeni. Jednotlivi UCastnici projevovali
svoji osobnost, ktera prinasela motivaci k novym situacim ve skupiné. Vytvoreni roli
je pro tento skupinovy proces jistou zabranou a vznikajici role rychle zanikaji. I
facilitdtora nemlzeme chapat jako roli, ale spiSe jako katalyzatora procesu a jako
Clovéka, ktery dokaze nabidnout vztah a vytvorit klima ddvéry. Facilitdtor neni
komentator a nesnazi se o néco, co ma, ale Zije ve skutecné realité momentalnich
situaci, a tak dava jedinci moznost vnimat prozitky a jejich vyznam, ne roli téchto
prozitkd.

Kohese. Nas dalsi - v literature pouzivany - aspekt skupinového , o kterém se
zminime, je kohese. Kohesi, tedy soudrznost, charakterizujeme predevsim jako
vzajemné povsimnuti vlastniho vztahu k druhému a proces porozuméni pocitovych
hodnot. Ve skupiné bylo jiz v tak kratké dobé mnoho naznakd a pocatkl téchto
procesu.

Skupinovy proces nam potvrdil, Ze proZzitek citové akceptace dodava sebedivéru a
podporuje sebeuctu, jak také predpoklada Vagnerova (2000, s. 202). Vagnerova ale
tvrdi, Ze dlvod pozitivniho pfijeti dité nezajima. Podle C. Rogerse vyvolavaji
podminky prijeti introjekce, které nejsou v souladu s pozitivhim psychickym vyvojem.
Je to jisté aspekt, ktery by zaslouZil obsahly vyzkum. DileZitost pozitivniho pfijeti
ditéte charakterizuji dale vysledky vyzkumu citované od Trudewind (1982), kde byly
zkoumany Uspéchy 40 chlapcd. Synové, ktefi méli Uspéchy, byli od svych matek
Castéji chvaleni, hlazeni a objimani, matky jim nechavaly vice volnosti pfi jejich praci
a sdilely spokojenost s jejich vykony (Rollett, 1997, str. 141).

Celkové prinesly skupinové procesy mnoha prekvapeni a mnohé zkusSenosti. V
porovnani ke skupinam s dospélymi je prace s mladistvymi velice narocna. Je
evidentni, ze mladistvi maji mnoho pohybového potencidlu, ktery je mozno
akceptovat a vyuzit. Tato skupinova dynamika vyvolava u facilitdtora mnozstvi
rznych pocitl. Jeho respekt jednotlivych osobnosti a vyjadfeni vlastnich
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opravdovych prozitkd motivuji pozvolna k zbystfeni pozornosti Gcastnikl na dé&j ve
skupiné. Jsou to rozhovory, kde facilitdtor vnima a podplrné symbolizuje vyznam
projevenych pocitd a emocionalnich a kognitivnich obsahd, jejichz dlleZitost vétsina
mladych lidi rychle pochopi. Mladistvi vyciti mnohem rychleji nez dospéli, ze jsou
akceptovani. UCastnici zacinaji byt otevrengjsi a klidné&jsi. Je jisté zajimavé, Ze bez
dané struktury a napominani nastava ve skupiné v kratké dobé uklidnéni a probihaji
dilezité vztahy. Je nutno dodat, Ze se romsti Ucastnici zapojili naprosto pfirozeng,
mnozi dokonce prinesli oziveni svou spontanitou. DalSi vyzkum podobnych skupin by
nam dal vhled do takto kratkych procesl. Vysledky ukazuji, Ze bychom mohli pro
Rogersovsky pristup k détem ve Skole a v rodiné najit mnoho motivacnich faktorl, a
tim i cest pro rozvoj osobnosti jak zakl, tak i uciteld a rodicl. Je to pravé tento
pristup, ktery umoziuje podle vyzkuml jak v Americe (Aspy, 1976), tak v Némecku
(Tausch, 1998) a v Rakousku (vyzkum Motschnig, Nykl, 2001-2003) optimalni rozvoj
osobnosti a predchazi patologickym jeviim ve spolecnosti.

3.4 Diskuse

Integrace pristupu zaméreného na Clovéka nejen do poradenstvi, ale i do
pedagogiky a vyucovani je zasluha C.Rogerse. Jeho vyzkum a dalSi prace
H.).Freiberga a D.Aspy v Americe, vyzkumy A.M.Tausch a R.Tausche v Némecku a
vyzkumy a aplikace na Videnské univerzité (Motschnig, Nykl) dokazuji jasné pozitivni
vysledky ve vychové a vyucovani na jakékoli Urovni. Je nepochybné, ze proces
pochopeni hodnot lidskych prav a vlastni odpovédnosti jsou soucasti tohoto pristupu,
ktery, jak vyplyva ze vSech vyzkumd, vedle vybudovani harmonické a dynamické
emocionalni zakladny a podporuje i schopnost se ucit.

Diky zajmu vSech Ucastnikl a Feditelky Skoly probihal vyzkum v ramci danych
moznosti efektivné. Byly zvazeny moznosti na strané Skoly a na strané projektu.
Encountrové skupiny se zucastnila jen Cast celé kohorty, coz bylo nutné z hlediska
udrzeni dynamického procesu. Velikost skupiny odpovidala moznostem primého styku
s jednotlivymi Zaky jak pfi pohovorech informativnich, tak v encountrové skupiné, coz
splfiovalo predpoklad celého vyzkumu. Pro statistické vysledky byl tento pocet velice
maly, presto se daly vysledky interpretovat a analyzovat.

Finan¢ni moZnosti projektu se promitly do délky projektu ve smyslu délky
skupinovych pohovorll s Zaky. Pres tyto neuvéfitelné malé moznosti v délce skupin
byly i statisticky zaznamenany jisté zmény v hodnoceni spoluzakd , at’ jiz pozitivni Ci
negativni. Je to potvrzeni toho, Ze ve skupiné nastaly dllezité skupinové procesy.
Minimalni Cas ktery byl k dispozici, byl maximalné vyuzit.

Na prbéh naseho experimentu méla vliv i situace jednotlivych sezeni. Z&ci
zlstavali ve svych tfidach, tedy v prostiedi, ve kterém méli jisté zabudované
mechanizmy chovani. Do tfidy vchazeli dalsi nezGcastnéni zaci, a tak skupinu rusili. I
hluk zvenku a o prestavkach z chodby rusil rozhovory ve skupiné. Toto prostredi
mélo pravdépodobné i nékteré pozitivni aspekty - a sice pro facilitatory, kteri byly
vneseni do prirozeného prostredi Zakd a mohli s témito situacemi pracovat. Pro dalsi
vyzkum by bylo vhodné zajistit klidné prostredi.

I kdyz statistické vysledky neukazuji velké zmény, dokonce hodnoceni romskych
spoluzakll se zhorSilo, je nase hodnoceni procesu v encountrovych skupinach
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pozitivni. Pokles pfi dotaznikového hodnoceni romskych spoluzakd byl aspekt, ktery
se dal vzhledem ke kratkosti skupiny ocekavat. Naznacuje uvolnéni v prozivani, tedy
uvédomeéni skutecnych pocitd a pocitl zapricinénych komplexy, které Rogers definuje
a jmenuije introjekcemi (Rogers, 1991). Do téchto komplex( zahrnujeme samoziejmé
predsudky. Uvolnéni, jez bylo v souladu s pozitivnim vztahem k facilitatorovi,
signalizuje pocatek procesu pro pozitivni zmény a integraci.

Psychologické testy se tedy koncentruji na momentalni stavy a ne na procesy,
které se daly do pohybu. Vysledky dokumentuji L.S.Vygotskym (1992) kritizované
zachyceni stavl bez prihlédnuti k aktivaci zony pristiho vyvoje. Ukvapené zavéry by
mohly zkreslit skutecné vyvojové aspekty a zavést vyzkum do slepych ulicek. Z
hlediska citlivosti k lidskym pravim, ktera je zakotvena v pozvolné se vyvijejici
vzajemné akceptaci a pochopeni vlastni osobnosti se pristup ve skupinovém procesu
potvrdil jako efektivni.

Jisty problém ve vyzkumu vidime v tom, ze vyzkumnici nemohli byt zti¢astnéni na
vSech setkanich se zaky, coz dava pro jednotlivce jen ¢asteny obraz vyzkumu. Jisté
je i Rogersovsky prfistup k Zaklm v diskusnich skupinach velmi ddlezity, tento
pozadavek vSak nebyl spinén (vyzkumnici neprosli vycvikem). Pro dalsi vyzkumy
vidime jako zasadni predpoklad alespon spolecné setkani - meetings.

3.5 Zavéry

Ve vyzkumu bylo prokazano, ze propojeni prozitkového a kognitivniho uceni v
kontextu Rogersovského pfistupu znamena ddlezity krok ve vychové a socidlnim
citéni mladistvych. Rozsah vyzkumu vSak nedal moznost pouziti pracnych analyz a
statistickych metod. Na misto téchto analyz vstoupily vysledky, které jsou pro védu a
praxi neméné dlleZité. Je to nejen na zaka zaméreny pfistup ve vyucovani , ale i
zapojeni kratkodobych encountrovych skupin s mladistvymi — za predpokladu vedeni
zkuSenym facilitatorem.

Encountrové skupiny ukazaly, ze dospivajici bez rozdilli plvodu maji zajem o
vlastni prava, Ze téZce nesou bezpravi, a snazi se pochopit dlleZité spojitosti ve
spolecnosti a blizkych vztazich. Procesy ve skupiné prinesly uvolnéni a mnozi zaci
projevovali pocit divéry, coz se zfejmé ukazalo i v diskusnich skupinach. Rozhovory
nam prfinesly poznatky, Ze autoritativni vychova nese za nasledek problémy v
dospivani. Z této zkuSenosti vyplyva, ze by zapojeni rodi¢t do podobnych smiSenych
kurzli, a nebo pouhych encountrovych skupin, bylo pfinosné nejen pro integraci
Romd, ale vSeobecné pro pozitivni zmény ve vychové mladistvych.

Dotaznikova cast vyzkumu ukazala, Ze dospivajici maji velky smysl pro viastni
prava a prava spoletenska. Ukazalo se, ze oblast prav je pro mladistvé velice
dllezita, a Ze oni pfimo touZi po patficnych informacich. Spojeni obou oblasti, tedy
informacni (dotazniky a diskuse) a procesy encountrovych skupin, se ukazaly velice
obohacujici. Jedna se pak o jednu c¢ast strukturovanou, vice informacni a druhou
Cast, ve které Ucastnik Cerpa z primych vztahd za predpokladu C.Rogersem
definovaného klimatu.

Podle skupinovych interakcich Ize soudit, Ze existuji zavazné problémy jak v
rodinach romskych, tak v rodinach neromskych. V dobé uzivani drog nemdzeme
objektivné posoudit, kde jsou problémy vétsi. S velkou jistotou Ize ale usuzovat, Ze je
ze spoleenského, ale i z hospodarského hlediska nutné hledat cesty, jak pomoci
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témto rodinam. Jestlize si uvédomime, jaké financni proudy zapricini jeden drogové
zavisly, je nasnadé Uvaha, Ze nabidka UCinnych preventivné vyvojovych opatreni je
ekonomicka ve smyslu dnesni i budouci spolecnosti.

Skupinova prace ukazala, ze za predpokladu vedeni zkuSenym facilitatorem je
mozny pozitivni a dynamicky proces, pri kterém si dospivajici nejen uvédomi
dllezitost a hodnotu lidskych vztah(, kde proziji lidsky vztah s akceptujicim a
empatickym postojem, kde zaziji neurazejici otevienost a dostanou i pomoc, ale kde
také aktivné proziji vSechny tyto hodnoty. A proziji tyto hodnoty dfive, nez je si
uvédomi.

Na zavér mlzeme tedy konstatovat, Ze se podafilo vypracovat prototyp kurzu,
jehoz cilem je vyvoj osobnosti a téz zvyseni citlivosti k respektovani lidskych prav.
Tento kurz by byl vhodny jak pro dospivajici, tak pro ucitele a pro rodice.
Kratkodobost naseho vyzkumu vSak nelze povazovat za uceleny vycvik.

3.5.1. Vyznam projektu pro rozvoj teoretického poznani a dalSi vyzkum

Za jeden ze zakladnich poznatk{ vyzkumu povazujeme fakt, ze prace ve skupinach
nebyla ovlivnéna kulturnimi zvyklostmi, coz odpovidd pozitivnim vysledk@im
encountrovych skupin vedenych C.Rogersem s rivalitnimi skupinami v Irsku.

VSechny poznatky ze skupinovych procest pfindSeji vzdy obohaceni védecké
zakladny, obzvlasté pak pozitivni vysledky prace s mladistvymi v encountrovych
skupinach. Vysledky této prace signalizuji potfebu dalSich vyzkum{ s cilem aplikace.
Vysledky zaroven poukazuji na senzibilitu téchto procesti a mnohé situace, kde jsou
nezbytné velké zkusSenosti facilitatora.

Vyznamny aspekt je obsazen v prokazané moznosti propojeni prozitkového a
kognitivniho uceni s klimatem mozZného psychického rlstu. Kratkodobé encountrové
skupiny prinesly tedy prekvapivé vysledky, které opraviuji k zavéru, ze pro socialni
vyvoj ditéte takovéto skupiny mohou byt velkym pfinosem. Soucasné vyvstaly mnohé
otazky, které mohou byt integrovany do novych vyzkum:

> Mohou jiz tyto kratkodobé skupiny ovlivnit dlouhodobé pozitivni vyvoj

osobnosti ditéte?

> Jakym zplsobem se mohou zapoijit rodi¢e dospivajicich do téchto procesd?

> Jaky podil na pozitivnhim vyvoji nese klima encountrovych skupin a jaky je jeho

vliv na uceni kognitivnim dovednostem?

> Je klima encountrovych skupin nova revolucéni cesta pozitivniho vyvoje

mladistvych?

> Jaky potencial schopnych ucitell je ve Skolstvi k dispozici?

Proces encoutrovych skupin je mozno pochopit jako aktivaci zény pristiho
celostniho vyvoje o které se zminuje L.S.Vygotskij. Proces tohoto vyvoje nepokracuje
vSak primocare, proto nemusi vysledky testl odpovidat skutecné aktivovanym
zménam. V pokracovani tohoto vyzkumu a v aplikaci vysledkl vidime dalSi moznosti
a prohloubeni védecké prace.

3.5.1 Vyznam projektu pro praxi

Vyznam vyzkumu pro praxi vidime jak v pristupu zaméreném na zaka tak i v
realizaci kurzu, jehoz cilem je zvysit citlivost k respektovani lidskych prav a vzajemné
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akceptace. Dale se zaméfime na procesy ,na zaka zaméfeného pfistupu®, ktery je
pak zakladni slozkou kurzu a vyucovani. Vyvoj pozitivniho pristupu uciteld a rodict je
jisté zakotven v Ucasti na encountrovych skupinach.

Zakladem Rogersovského na zaka zaméreného pristupu je propojeni prozitkového
uceni s ucenim kognitivnim (Rogers, 1998). Jedna se o umoznéni Skolni prace celému
ditéti, jeho pocitlim a jeho intelektu, procesu - ve kterém se spojuji myslenky a
pocity. V dneSnim vzdélavacim procesu je toto spojeni velice podcenované. Emocné
prozitkové a kognitivni spolu tésné souvisi. Jedna se o uceni se celou osobnosti.
Poznani bez pocitll neni poznanim. Ve vzdélavani se zdlraznuje kognitivni a vyhyba
se pocitdim, které s ucenim souviseji. Za predpokladu vysokého osobnostniho vyvoje
je nejpodstatnéjsi z postojl facilitatora nebo uditele je opravdovost: Je tim ¢im
doopravdy je a tak vstupuje do vztahu se zaky a je jim plIné k dispozici. Jeho
akceptace a empatické porozumeéni je vzdy soucasti jeho opravdovosti (kongruence).

Dalsi aspekt, ktery podporuje uceni je prijeti individuality zaka, Ucta k druhému,
ocenovani zakd i s jejich chybami, to je zakladni vira ve schopnosti lidského
organismu. Empatické porozuméni — ne posuzovani — je dalSi aspekt pro navozeni
zazitkoveho uceni. Facilitator — ucitel vidi svét oCima Zaka, aniz by ho chtél hodnotit a
analyzovat. Potom m{ze nastat rdst a rozvoj osobnosti a proces uceni. Zaci si
uvédomuiji, ze tento pristup neni dalsSi pretvarka, na kterou jsou zvykli. Facilitadtor —
ucitel, ktery rozumi svétu kazdeho Zaka je neuveéfitelné poznani a nova zkuSenost.
Uroven predpokladd pro mezilidské vztahy mdZe byt méfena s rozumnou mirou
objektivity. Aspy (1971) prokazal, Ze je mozné pomérné presne vybrat osobnosti
uciteld, ktefi disponuji interpersonalnimi kvalitami, které napomahaji uceni celou
osobnosti. Je-li ve tfidé humanni atmosféra s postoji upfimnosti ke Clovéku,
porozumeéni, umoznuje to dobré a smysluplné uceni. Dochazi k pozitivnimu
jednotnému uceni celou osobnosti. — Aspy (1972): Ucitelé se mohou zdokonalit
v ramci dalSiho vzdélavani, napr. formou intenzivniho skupinového zazitku, jehoz
soucasti by byly tématické skupiny a dalsi nasledné aktivity a prilezitosti ke
sebevzdélavani. Inovacni humanistické a prozitkové uceni se prosazuje postupné a
ma budoucnost.

Zajimavé je srovnani tradi¢niho postoje a Rogersovského pristupu.

V tradi¢nim pojeti vzdélavaciho procesu je ucitel hlavni nositel védéni a moci. Jeho
hlavnim vyucovacim nastrojem je vyklad a metody které pouziva jsou viceméné
autoritativni, kde panuje atmosféra strachu jako nastroje kazné a tim nedlvéry zaka
a ucitele. Hlavni ddraz je kladen na rozvoj intelektu. Jsou ignorovany demokratické
principy a pristup ke clovéku jako celé osobnosti.

V Rogersovském pristupu je ucitel — facilitator odpovédna osoba s virou ve druhé,
v jejich schopnost myslet a ucit se. Sdili odpovédnost za ucebni proces a zajistuje
zdroje uceni. Zaci si pri tomto procesu vytvareji vlastni studijni programy a pIné se na
vzdélavacim procesu podileji s vlastni mirou zodpovédnosti a sounalezitosti. Cela
atmosféra uceni probiha v upfimnosti, zajmu a naslouchani a kazef je na individualni
odpovédnosti. Zak sam cini hodnoceni a hodnoti vyznam uceni, pficemz nastava
atmosféra osobniho rlistu s hlubsimi poznatky a s trvalejsi platnosti.

C.Rogers: Na Clovéka zaméreny pristup k uceni je postaveny do protikladu
s tradi¢nim pristupem a ukazuje, Ze disponuje vzdélavaci strategii, ktera umoziuje
proménu osobnosti a je uplatnitelnd do podoby vzdélavani v budoucnosti.
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